ESTADO D AGUASE LIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1363/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA
DE AGYA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Agiascalientes, a treinta y uno de enero
de dos mil dieciocho.

VIS T O $% ard resolvey; los autos del juicio de nulidad
namero 1363/2017.

RESUZTANDO:

I.- Mediante escrito presentado-alyveinte de junio de dos mil
diecisiete en la Oficialia de Partes del Pogér Judicidl del Estado, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, **==demanda, de la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.ANie C.V. la nulidad del acto

administrativo que preciso en los siguientes términ s:

“IL.- RESOLUCION O ACTO QUE SEAMPUGNA:

El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA S.A. DE C\V. por la cantidad de $333.00 (TRESSHENTQS(TREINTA
Y TRES PESOS 00/100 M.N.), con niimero de folio ***.”

I1.- El primero de agosto de dos mil diecisiete, /se-admitio a
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecid4s"y_ se ordend
emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera \hteresada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

I1I.- Mediante proveido de veinticinco de septiembre de dos mil
diecisiete, se admitieron las contestaciones de demanda la concesionaria y
el tercero interesado, admitiéndose las pruebas ofrecidas y se ordeno
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correrti{slado al actor para que formulara ampliacion a la demanda.

[V Previa ampliacion de demanda y su contestacion, por
auto &€0cho de noviembre de dos mil diecisiete, se sefialo fecha de audiencia de
juicio.

V.- En ajadiencia de juicio celebrada el dia treinta de enero de
dos mil dieciocho, s¢ @&8ahogaron las pruebas admitidas a juicio, se agoto el
periodo de alegatos, y'secité-€l asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

PRIMEL O, Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, (s competente para conocer y resolver del
presente juicio, conforme a los articulos/l, segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la Constitucion Y ycal: 334y 33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del4gtado; 1-primer parrafo, y 2, fraccion I,
de la Ley del Procedimiento Contencipso Admijnistrativo para el Estado,
toda vez que se impugna una resolucign-administrativa emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado o
saneamiento y su reuso en el Municipio de-Aguascgilientes, actuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia -d{} acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ntijero *** emitido
por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA” -§’A. d¢ C.V,,
el once de mayo de dos mil diecisiete, visible a foja 4 de losfiutos. R€solucion,
en la que se determina y exige a *** el pago de $333.00 (TRESGAIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), por 02 meses de adeudg, del
servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueblg ubicado
en la calle *** registrado con cuenta ***,

Probanza que al provenir de las partes y sin que £xista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, segtin su numeral 47.

TERCERO. Causales de improcedencia.
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[a concesionaria demandada afirma que se actualiza la

caysal de improcedencia prevista en el articulo 26, fraccion 11, de la Ley

del Procedimiento.Zontencioso Administrativo para el Estado, toda vez

que esta Sala Adnlinistrativa es incompetente para conocer del presente

asunto, esto dice: a) porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en

funciones de auforidad;y b) porque la naturaleza de la controversia no es
administrativani fiscal, singdnercantil.

Retfiyreque-el recibo de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si biei)es prestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion gue le fue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo ciertGies~que-1a relacion juridica que tiene con el
usuario deriva de una relact smaContractal —contrato de suministro—,
por lo que su relacion es de e0opdinagiony no de supra a subordinacion,
razon por la que no se encuentra gétuando en funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el reguerimiento de pago no
es un acto de autoridad, dado que no previene dg/una relacion de supra a
subordinacion, ni se emite de m&hera—unilatgral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el Tistmplimiento a la obligacion
de pago derivada del contrato de suministro que ¢hlebro con el usuario,
en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacign, inveca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, (on namero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corfasde, uisticia
de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO
PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVVOS RE ADHESIGN,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA & SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL
SERVICIOY EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y

75, fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
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controvsia derivada del suministro de agua potable no es
administrativa ni Fscal, sino mercantil, por lo que cualquier controversia
suscitagaentre las partes derivadas de ese tipo de actos deben decidirse
en la vix ordinaria mercantil, de conformidad con el numeral 104,
fraccion 11, constitucional.

Samgsustento de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015a) —con numero de registro: 2009790—y
2a. CIX/2013 (10a.)/—con numerp de registro: 2005149—, ambas de la
décima época, susteittelas por’la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que alftiyro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE E| ECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERMA ELECTRI@#% SON IMPUGNABLES EN LA VIA
ORDINARIA MERCANTIL [INTEE®IPCION [EL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 2a. CVII/2014 (10a.) ()]

“CONTRATO DE SUL INISTRO~Bt ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LO5 DERECHAS Y QBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORPINARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de treinta y uno de agosto de dos mil djiCisicte, que no se
actualizan las citadas causales de improgfdencia; poer”lo que ya fueron
motivo de decision de este organo jurisdicciongf, ypor tanto existe cosa
juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de’la ceSa juzgada,
los temas definidos por un érgano jurisdiccional en ungfresolucién contra
la que no procede medio de defensa ordinario alguno no son-s®ceptibles
de modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue ingerptesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defengiesta Sala
definio en Pleno, que no se configuraban los motivos de improce¢jneia
expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas
causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta

conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
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ESTADO DE AGFASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIV
demandada.sehcluya se actualizan las causales de improcedencia no sean
exyctamente iguales, pues mientras exista identidad tematica prevalece
el principio de cosagtizgada.

CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcedencia invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte que sejctualice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos dedrtlidad que hace valer el accionante, los que por economia
procesal no se tran sribenp;aunado a que no es un requisito formal de las
sentencias.'

Del mismp-modo, ¢ tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesariasjlas”defénsas ppuestas por la demandada, sin
que puedan ser tomados-€ljetienta losgmotivos y fundamentos legales
para la emision del acto impugnado glie na hayan sido invocados en éste,
de conformidad con lo dispuesto giv¢l primer parrafo del articulo 37 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administratigg para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO AMDE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Afirma el actor sustancialm{kite en el anico concepto de
nulidad de su demanda inicial que resulta itegal 1a i}solucion impugnada,
porque se encuentra basada en cuotas o tarifas qué nefueronypublicadas
tanto en el Periodico Oficial del Estado y en unofie mayef circulacion en
el Estado, como lo exige el articulo 101 de la Ley del Agua hara el Estado
de Aguascalientes.

El argumento es fundado, siendo preferente su analisis,

.. . 2
por ser el que mayor proteccion brinda al actor.

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

2 . . - . .
Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, con
namero de registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
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De una interpretacion sistematica e integral de los
articulos°, fraccren XIII, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccion I, 29, fraccion
I, 34g=ffaccion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado de
Aguasca;ientes3 ; 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion I1I, del Reglamento del
Organismo Publico Dgscentralizado de la Administracion Municipal
Denominado-@emisigh Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del

« o s 4 :
Municipio de Aguascflient&»se obtiene que:

BENEFICIO PARA EL ACTGR (LEQISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”

8 “ARTICULO 3o0.- Para ¢icctosq® esta Ley, se entenderda por:

XIll. Prestador de los servicioy »quien.qiaste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento -y disp0sicién ) ie aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarigs o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organisn s Opéradei€s Municipales se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y de confopiiidad~con 40 legfslacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracion publica+¢ inicipal, cor’persgnalidad juridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacion de los ¢ anisaios destentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran; 'Js serviCiog'publigos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operaddr Mup/cipatfendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de confdrmidad con lo establecido en la Seccion Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municjpales contarfn con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el curiigimiento-de logbijetivos del organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y repgfisentecion que requieran de poder
o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribu anes:

lll. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con !0 estableci » en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Avunicipal débera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencig técnica, agdiinistrativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuf ones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo eri_al Periédico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacién de la Entiad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias defequilibTio y
sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios/establezcan
con base en ellas en conjunto con la aprobacién del Cabildo del Ayuntamiento rfispectivo, se
publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor cirfalaciéd de la
Entidad.”

4 “ARTICULO 3o0.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Muri_livic-de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion Madnicipal,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con
funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las
tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision,
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1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de C.V.,
aplicara para los cabros de los servicios de agua potable, alcantarillado
y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto autorice el Consejo
Directivo del organismo operador municipal denominado Comision
Ciudadana de/ Agua” Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes~—CCAPANMA—.

2. Upetas,y tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organis ke operador municipal, debera publicar en el
Periodico Oficial del Estado y”en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidac

Luego, la eOiyesionaria Proactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a pagar pet pfrte @t los usuarios, necesariamente
debera tener como base las tarifagfy-Cuotas autorizadas y publicitadas en
los términos que lo exige la norma; circunstangia que en la especie no
acontece.

Se hace tal afirmaciss—porguegla concesionaria no
demostro que las tarifas aplicables a los i¢ses facturados en el recibo
impugnado se hayan publicado en un diario de Yhayor circulacion en
el Estado, dado que las que exhibe en su contestacion de demanda se
trata de copias simples’ que no tienen valor proffatoriosieno, por lo que
se presume su inexistencia.

Es asi, porque dentro de la clasificacion de/Awessatgs-se

distinguen entre los positivos y los negativos, consigerando a los

tendra las mas amplias facultades de dominio, administracién y representacion que ret_lieran de’poder
o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”

Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con nimero de
registro electrénico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS. NO TIENEN
VALOR PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias fotostaticas
simples carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda su exactitud,
pues esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no estando facultado el
juez federal, ante la exhibicion de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su cotejo, en términos del
articulo 146 de la Ley de Amparo.”
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primerdficomo los que implican un hacer y a los segundos como los que
reflejan una omisi§n o abstencion. De manera que, para diferenciarlos se
atiendg=a™Su naturaleza y a los efectos que producen respecto de la
realidad;

En este/caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria®emaa.ekclusivamente en que basa su resolucion en tarifas
que no han sido publj€adas®wel Periodico Oficial del Estado y en uno de
mayor circulacion ¢n la entidad; de manera que, a fin de desvirtuar el
hecho negativo ‘que (e le dtribuye, estaba obligada a exhibir la
publicacion de todas lds cuoi)s o tarifas que sirvieron de base para la
determinacion del monto a pagar pot pai ¢ del usuario.

Esto, porqueianegativa simple de los actos por parte del
actor, la libera de la necesidad de prdpards, pues logicamente, no es
factible demostrar lo que se ha K»gado,dE€ tal suerte que la carga de
probar recae en la concesionaria, porqugfla-determinacion del adeudo es
un hecho que se le imputa de manefa directa, por ser ella la facultada
para aplicar las cuotas o tarifas legalmente validas; de I¢ que se sigue que,
estaba obligada conforme al articulo 35, pgimer partafesin fine, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administratigo para el Estado de
Aguascalientes®, no solo a contestar ese hecho, si5 aggobar la razon de
su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho como ya se dijo!

Da sustento a lo antes expuesto, la tesisde jurisprudencia
[.70.A. J/45, de la novena época, localizable con ntifi€ro € registro:
168192, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en”Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A [A AUTORIDAD CUANDO~ L&S
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBR::
LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELIA CONSERVA
EN CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

6 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correréa traslado de ella al demandado, emplazandolo para
gue la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacién del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere a
todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por
las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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aplicacignaspletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta obligado a probar
los hechos constitutivos de su daccion. Sin embargo, en el dambito del derecho
administrativo operd un principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actudaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en autos de los documentos que
las contengan, cilando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla
conserva crremmbdia.”

También, es aplicable la tesis aislada VI.10.230 K, de la
octava época,feon numero de registro: 208122, emitida por el Primer

Tribunal Colegiadidel-Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“ACTOS N GATIVOS, CORRESPONDE A [AS
AUTORIDADES RESPONSABLL § LA CARGA DE LA PRUEBA DE
LOS. Advirtiéndose que los™ actos rediamados consisten en omisiones o hechos
negativos imputados a-das toridades responsables, la carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hecli-Snegativos o coyfesponde a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber démgstragio laoncesionaria que las tarifas o
cuotas que tomd como base papf-determinar la cantidad a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicado en.gn periodico de mayor
circulacion en la entidad, como lo exige la nofma, dado que las que
exhibe se trata de copias simples quétaa-ticne valor probatorio pleno, lo
que procede es declarar la nulidad lisa y-ilaja'del acto impugnado.

No obsta para lo anterior; lo “exjyesto por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, €n el sentido de que la
publicacion de las cuotas o tarifas no le correspafide a elid, por lo que no
esta obligada a demostrar la existencia de dichas publicagiones, pues de
acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la Comision Cimdadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguyascalientes la
facultada para determinar y aprobar las tarifas o cuotas-quedps usuarids
del servicio de agua potable y alcantarillado deben de pagar, y'por ende,
el obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argumento en analisis no versa en quién es la facultada para determinar y

aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable deben de pagar, y por



efide, g &n tiene la obligacion de hacer la publicacion de dichas cuotas;
sino si elacto impygnado fue emitido o no con base en una tarifa que se
haya pgisii€ado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la cantidad a
pagar por parte del usugrio, con base a las cuotas o tarifas autorizadas y

21

publicadas p@mmalegiganismo operador municipal; se concluye que,
necesariamente esta gblgati@d conocer y exhibir cuando sea requerida
para ello, la publication de las cugtas o tarifas que tom6 como base para
el dictado de su resola€ on.

SEXTO: AI"Ner fundada la demanda, segtn las
consideraciones apuntadas en¢l censidelando que antecede, se actualiza
la causal de anulacion previst) en el articslo 61, fraccion 11, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administratiye para el Estado, por lo que
con fundamento en el diverso ntumeral-62, fraccion II, de ese mismo
cuerpo de leyes, se declara la NUIADAD LISA Y LLANA de la
determinacion contenida en el recibo ntimero *** emitido por la
concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, SJi. de C.V., el once
de mayo de dos mil diecisiete, visible a foja 4 de fHs autos:

Resolucion, en la que se determin® y-exige a *** el pago de
$333.00 (TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS-)/100 M.N.), por
02 meses de adeudo del servicio de agua potable que se’sumifiistra en el
bien inmueble ubicado en la calle ***, registrado con cyénta ***:

Por las razones que se informan en esteAdp, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion 1. v 62,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administracivo para
el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el a sof-
SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de

la determinacion contenida en el recibo numero *** emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado o

saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascalientes, “Proactiva

Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el once de mayo de dos mil diecisiete.
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SALA ADMINISTRATT

STERCERO. Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial

dél Estado de
Magistrad,

ascalientes, por unanimidad de votos de los

Engique Franco Mufioz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,

nion de la Secretaria General de Acuerdos,

quienes firma

a Hilda SalaZar Magallanes, que autoriza y da fe.

La resolucion ar%bhcé en lista de acuerdos del
primero de febrero de dos mil dieciocho.(:?

LEFM/ i

é
2
i

Licenciada



,S/ A cyntinuacion se estampan las firmas de los magistrados,

asic a secretaria general de acuerdos, quien a su vez,
CERTIFICA
Que las/anteriores copias concuerdan fielmente con su
original qu el expediente numero 1363/2017, las que se

autorizan para notifi 2

dias del mes de enepd de dos mil djeciocho. Doy fe.-

SPartes. Va en once pdginas, a los treinta y un

LA SECRETARIA G L DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA D UDICIAL DEL ESTADO

LIC. MARIA HIL@GALLANES
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